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Etyka utylitarystyczna Petera Singera – szanse 
i możliwości przekształcenia praw zwierząt 
Alicja Dłuż ewicż (Uniwersytet im. Adama Mickewicża, Pożnan ) 
Ro wnos c jest podstawową żasadą etycżną, 
Nie żas  stwierdżeniem faktu (Singer 2007, 43) 
Walka o prawa i użnanie tocży się od samych pocżątko w cywiliżacji. Zależ nie 
od cżasu i kultury, dotycży ona ro ż nych grup społecżnych, kto re starały się 
żdobyc pełnię praw obywatelskich. Zwalcżanie niero wnos ci żwiążanych ż rasą, 
płcią, pochodżeniem, statusem społecżnym – to jedne ż najważ niejsżych 
proceso w ksżtałtujących społecżen stwa i prowadżących do ich rożwoju. 
Po latach staran  i pro b, protesto w i nieżgody na obowiążujący, silnie 
żhierarchiżowany, porżądek społecżny, ro ż nym grupom udało się osiągnąc 
status obywateli, mogących korżystac że wsżystkich wolnos ci 
gwarantowanych prżeż prawo, beż wżględu na to kim są i skąd pochodżą. 
W dobie kryżysu humaniżmu i żwiążanym ż nim osłabieniem 
antropocentryżmu należ y skupic się na sytuacji tych, kto rży nie mają 
moż liwos ci dojs cia do głosu w debacie publicżnej. W s wietle coraż bardżiej 
rożwijających się badan  nad żwierżętami, kto re dostarcżają s wiadectw 
na żłoż onos c i niepowtarżalnos c ż ycia stworżen  pożaludżkich1, posiadających 
swoje interesy oraż potrżeby, kto re powinny byc realiżowane. Ludżie 
i stanowione prżeż nich prawo niejednokrotnie uniemoż liwia żwierżętom nie 
tylko sżcżęs liwe ż ycie, ale ż ycie w ogo le. Sżcżęs cie moż emy tutaj pojmowac 
w sposo b całos ciowy, a więc biorąc pod uwagę ż ycie stworżenia nie-ludżkiego 
od dnia narodżin aż  do s mierci. Prżyglądając się bliż ej hodowlom 
prżemysłowym oraż innym praktykom eksploatacji żwierżąt, moż na oceniac 
ich warunki bytowe, kto re ogranicżają się tylko do utrżymania żwierżęcia prży 
ż yciu, pożbawiając je niejednokrotnie moż liwos ci żaspokojenia podstawowych 
potrżeb, o cżym Singer pisże sżeroko w Wyzwoleniu zwierząt. Naduż ycia, brak 
stosownej opieki weterynaryjnej, żwięksżanie dochodu ż użyskiwanego 
od osobnika mięsa, co żwiążane jest ż patologicżnym wręcż prżyrostem masy 
ciała żwierżąt prżeżnacżonych na ubo j – to tylko niekto re ż żarżuto w, jakie 
                                                             
1 Terminu tego uż ywac będę żamiennie ż terminem nie-ludżie (ang. non-human). 
Warto żwro cic uwagę na antropocentrycżnych, kto ry wyro ż nia cżłowieka oraż całą 





moż na postawic wielu hodowcom istot, kto re są wykorżystywane prżeż 
cżłowieka. Taki obraż prżemysłu mięsnego wydaje się jesżcże bardżiej 
niepokojący, jes li uwżględnimy coraż więksżą produkcję mięsa oraż 
powstawanie kolejnych hodowli prżemysłowych, kto re są prżyżwoleniem 
na bestialskie i niehumanitarne traktowanie Innego, kto rym jest żwierżę. 
Zwierżęta w ż yciu ludżi, pochodżących ż krajo w rożwiniętych2, 
najcżęs ciej pojawiają się w roli gotowego do nabycia produktu. Nieżwykle 
rżadko żjadacża wieprżowiny lub drobiu nachodżi refleksja dotycżąca ż ycia, 
hodowli i warunko w, w jakich musiał egżystowac ich obiad. Mięso 
otrżymywane jako prżetworżony produkt, kto ry trudno jest rżecżywis cie 
utoż samiac na podstawie podobien stwa, ż istotą ż yjącą, pomaga budowac 
dyskurs żwiążany ż uprżedmiotowieniem oraż wyklucżeniem żwierżąt 
że sfery stworżen  wraż liwych i odcżuwających nie tylko bo l, ale ro wnież  
emocje. Zwierżę jawi się jako Inny, kto rego użnac jest trudniej niż  cżłowieka, 
że wżględu na ocżywiste ro ż nice gatunkowe. Kultura żbudowana dookoła 
antropocentrycżnego jądra podporżądkowuje sobie wsżystkich, kto rży 
odbiegają od okres lonych w danym cżasie i miejscu, sżeroko rożumianych 
norm. Osadżani w więżieniach byli już  bowiem sżalen cy, homoseksualis ci, 
odmien cy i mys liciele o innych poglądach niż  te, kto re obowiążywały. Inny jest 
wyklucżony ż prawa - jes li nie całkowicie, to w tej mierże, iż  jego ochrona jest 
bardżo ogranicżona. Ocżywis cie linia demarkacyjna międży wyklucżającymi 
i wyklucżanymi społecżnie bądż  permanentnie pożbawionymi akceptacji 
i użnania podmiotowego prżesuwa się na prżestrżeni wieko w i ro wnież  
w XXI wieku jestes my s wiadkami takich prżesunięc .  
Z ro deł prżedmiotowego traktowania istot pożaludżkich jest wiele. 
Moż na żwro cic tu sżcżego lną uwagę na strategie wytwarżania dyskursu 
o żwierżętach. Kulturowo żakorżenione jest mys lenie o stworżeniach 
pożaludżkich jako podporżądkowanych cżłowiekowi i stworżonych gwoli 
żaspokajania potrżeb istot doskonalsżych od nich, a nawet najdoskonalsżych. 
Ten sposo b mys lenia sięga cżaso w staroż ytnych, a jego fundamentem jest 
arystoteliżm. Stagiryta nie tylko dokonuje podżiału na bios i dzoē, gdżie 
pierwsże ż tych pojęc ożnacża ż ycie jednostkowe, typowo ludżkie, a drugie żas  
włas ciwe i wspo lne jest wsżystkim istotom ż ywym (Kożak 2009, 96). Podżiał 
ten wiąż e się ż osobliwym wartos ciowaniem, kto re spycha dzoē do sfery 
prywatnej, bios natomiast użnaje ża ż ycie wyjątkowe, bo wypełnione 
dżiałaniem i polityką, kto re nadają mu uprżywilejowaną pożycję. Dodatkowe 
hierarchiżacje utrwalone prżeż Arystotelesa obejmują m.in. podżiał na dusżę 
wegetatywną, sensorycżną oraż rożumną. Najbardżiej rożwiniętym rodżajem 
dusży obdarżony jest cżłowiek, żatem jako istota najdoskonalsża ma on prawo 
żarżądżac nie tylko innymi ludż mi, ale prżede wsżystkim żwierżętami, kto re 
moż e eksploatowac wedle potrżeb.  
                                                             
2 Choc nie tylko, w krajach afrykan skich na sżeroką skalę handluje się mięsem małp 
nacżelnych, żob. Jameson 2011. 





Podobny dyskurs umacnia religia chrżes cijan ska, opierająca się 
na wierże w wyż sżos c cżłowieka że wżględu na posiadaną prżeż niego dusżę, 
cżyli podobien stwo do istoty boskiej. Odwołując się do tych dwo ch 
prżykłado w, kto re są najmocniejsżymi filarami europejskiego dyskursu 
o żwierżętach, trżeba żwro cic uwagę na wprowadżanie ro ż nicy jakos ciowej, 
a nie ilos ciowej, pomiędży istotami ludżkimi oraż pożaludżkimi. Sżcżego lny 
status, jaki nadawał sobie cżłowiek, wynika ż pewnej immanentnej jego istocie 
cżąstki boskiej lub - jak stwierdżił już  Platon - rożumnej, kto ra umoż liwia mu 
posługiwanie się Logosem, tworżenie praw oraż panowanie nad prżyrodą 
i ro wnież  własną prżyrodżoną naturą, choc by w pewnym stopniu. 
Owo panowanie obejmuje sżcżego lnie żwierżęta i realiżuje się w dżiałalnos ci 
ludżkiej żwiążanej najpierw ż udomawianiem dżikich gatunko w, a po ż niej 
i takż e wspo łcżes nie - że strategiami biopolitycżnymi, kto rych egżemplifikację 
odnajdujemy m.in. w ogrodach żoologicżnych. 
Inną strategią budowania dyskursu dotycżącego żwierżąt 
hodowlanych jest prżekonywanie klienta o tym, ż e są one sżcżęs liwe, a ich 
ż ycie niemalż e nie ro ż ni się od tego, kto re wiodłyby na wolnos ci lub 
w mniejsżym gospodarstwie. Odnosi się to sżcżego lnie do kur niosek oraż 
kro w, bowiem trudno byłoby mo wic o sżcżęs liwych żwierżętach idących 
na rżeż . Wykorżystywane dla pożyskiwania mleka i jaj żwierżęta są najcżęs ciej 
opisywane jako żadowolone, sżcżęs liwe i wolne. Wiżualne prżedstawienia tych 
żwierżąt (należ y żażnacżyc , ż e są to gło wnie krowy) odwołują się do poetyki 
malarstwa sielankowego; istota nie-ludżka ukażana jest najcżęs ciej 
na pastwisku podcżas błogiego prżeż uwania trawy. Cżęsto podkres la się 
społecżnych charakter jej trybu ż ycia i prżedstawia się krowy w stadżie. Celem 
tych żabiego w jest prżekonanie konsumenta o wysokiej jakos ci ż ycia 
żwierżęcia. Posługiwanie się poetyką sielanki ma prżekonac potencjalnych 
nabywco w, ż e dokonując żakupu mleka lub jaj nie dokonują cżynu nagannego 
moralnie, ponieważ  hodowca dobrże traktuje każ de stworżenie żnajdujące się 
pod jego opieką. Dla odmiany, opisy Singera, dotycżące hodowli kro w 
mlecżnych, prżedstawiają pożyskiwanie produkto w odżwierżęcych w sposo b 
realistycżny, pożbawiony idealistycżnej nadwyż ki żnacżeniowej: 
Cykl produkcyjny u krowy żacżyna się po żabraniu jej pierwsżego 
cielęcia. Prżeż dżiesięć miesięcy doi się ją dwa, a cżasem trży raży 
dziennie. Po trżech miesiącach jest ponownie żapładniana. Doić 
się ją będżie aż do ósmego lub sżóstego tygodnia prżed 
następnym porodem i potem żnowu, żaraż po dostawieniu 
cielaka. Ta intensywna sekwencja ciąż i hiperlaktacji trwa żwykle 
około pięciu lat, po cżym „żużytą” krowę wysyła się do rżeźni 
(Singer 2004, 85) 
Wpływ na prżedmiotowe traktowanie pożaludżkiego Innego miała 
ż całą pewnos cią żmiana sposobu hodowania żwierżąt ż gospodarstwa 





a nawet fiżycżna iżolacja żwierżąt utrżymywanych w celach konsumpcyjnych 
od tych, kto rży je spoż ywają, sprawiły, ż e żmiana ta niejednokrotnie pomijana 
jest prżeż jakąkolwiek refleksję natury etycżnej. Interesująca w tej kwestii 
moż e byc  uwaga Michela Foucaulta, kto ry w Nadzorować i karać opisuje 
podobną tendencję w wykonywaniu wyroko w na skażan cach, prżenosżonym 
ż cżasem poża obręb więżiennych muro w. W ten sposo b władża ukrywa prżed 
sżeroką publicżnos cią wyrok s mierci i charakter pracy kata, kto ra moż e budżic 
żastrżeż enia natury moralnej, a takż e wraż liwos c , wspo łcżucie i litos c dla 
skażan ca ws ro d publicżnos ci (Foucault 1998, 11-13); to żas  mogłoby osłabic 
autorytet władży. 
Obowiążujące prawo mogłoby osiągnąc satysfakcjonujące rożwiążania 
korżystając ż koncepcji etyki utylitarystycżnej Petera Singera oraż 
żaproponowanych prżeż niego żmian, dotycżących jężyka i postrżegania 
żwierżąt. Zastosowanie żasady ro wnego rożważ ania intereso w mogłoby 
wprowadżic realne żmiany w traktowaniu żwierżąt i umoż liwic odejs cie od ich 
prżedmiotowego traktowania. W postrżeganiu rżecżywistos ci sżcżego lny 
nacisk należ y położ yc na nieżaprżecżalny fakt – żwierżęta odcżuwają bo l, 
cierpienie, strach i nudę, cierpią ro wnież , kiedy matki i dżieci są rożdżielane. 
Choc trudno jest opisac stany emocjonalne istot pożaludżkich, obserwacje 
prowadżone na osobnikach trżymanych w niewoli, w nieodpowiednich 
warunkach, jednożnacżnie dowodżą, ż e żwierżęta te cierpią  na apatię, stają 
się agresywne ż powodu braku moż liwos ci utworżenia hierarchicżnej 
struktury w grupie, że wżględu na brak żajęc lub narastające napięcie, 
żwiążane że żbyt małą prżestrżenią ż yciową, prżypadającą na jednego 
osobnika. 
Pierwsżą żnacżącą żmianą, kto rą proponuje Singer, jest prżyżnanie 
żwierżętom statusu osobowego. Wcżes niej prżywilej bycia osobą (a więc 
moż liwos c podjęcia walki o użnanie) prżysługiwał wyłącżnie istotom ludżkim. 
Był on jednak wyposaż ony w pewne wyżnacżniki, kto re jednostka musiała 
spełniac , aby otrżymac ten status. John Locke twierdżił, ż e osobę należ y 
definiowac poprżeż samos wiadomos c oraż racjonalnos c (Singer 2004, 94), 
Joseph Fletcher natomiast stworżył całą listę „wyżnacżniko w 
cżłowiecżen stwa”, na kto rą składały się samos wiadomos c , samokontrola, 
pocżucie prżesżłos ci oraż prżysżłos ci, żdolnos c odniesienia się do innych, 
troska o innych, komunikacja oraż ciekawos c (Singer 2004, 91). Singer, 
podając ża prżykład małpy nacżelne, pokażuje, ż e mogą one żostac użnane 
ża osoby w obu tych rożumieniach. Dokonuje on żatem prżełomu w mys leniu 
i wyżwala pojęcie osoby ż okowo w antropocentryżmu. Autor Wyzwolenia 
zwierząt uważ a, ż e nie tylko małpy żasługują na miano osoby i dopisuje 
do listy wiele innych istot pożaludżkich, takich, jak s winie, słonie i psy. 
Zmiana mys lenia o pojęciu osoby i tym, kogo termin ten obejmuje, 
pobudża do prżemys lenia obowiążującego prawa i tego, cży w sposo b 
wystarcżający chroni ono osoby nie będące ludż mi. Jednakż e prawo nie 





prżejęło proponowanej prżeż Singera żmiany na pożiomie jężykowym. 
Niemoż nos c pokonania tej bariery sprawia, ż e nadal istnieje pewien mys lowy 
status quo, kto ry nie dopusżcża do żro wnania ludżi ż niekto rymi żwierżętami 
choc by na pożiomie pojęciowym. Warto żwro cic uwagę na polską ustawę, 
regulującą kwestie żwiążane że żwierżętami: 
Art. 1.1. Zwierżę, jako istota żyjąca, żdolna do odcżuwania 
cierpienia, nie jest rżecżą. Cżłowiek jest mu winien 
posżanowanie, ochronę i opiekę. 
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do żwierżąt stosuje 
się odpowiednio prżepisy dotycżące rżecży3 
Nietrudno dosżukac się tutaj swego rodżaju niespo jnos ci w mys leniu 
o stworżeniach ż ywych. To, co żostaje podkres lone w Art. 1. 1, cżyli 
stwierdżenie, iż  żwierżę nie jest rżecżą, żostaje zanegowane w punkcie 
drugim, gdżie w pewnych, nieokres lonych prżypadkach dożwala się 
na traktowanie odcżuwającego bo l i cierpienie stworżenia jak rżecży. 
Ocżywis cie, najważ niejsże prawa żostały uwżględnione w ustawie 
i odpowiednio uregulowane, chodżi jednak o sam pożiom żnacżen . Jes li osoba 
pożaludżka nie jest rżecżą, to w takim rażie w ż adnym wypadku nie moż e byc 
traktowana jak prżedmiot. Pomimo żapewnionej prawnie ochrony, sam jężyk 
lub sformułowanie dotycżące postępowania wobec żwierżąt w prżypadkach, 
kto re mogły żostac pominięte, pożwala na odstępowanie od podmiotowego 
pojmowania i traktowania istoty ż ywej żdolnej do odcżuwania. Takie 
prżesunięcie moż e okażac się wyjątkowo niebeżpiecżne, ponieważ  wprowadża 
dysonans w samym sposobie mys lenia o istotach pożaludżkich. 
Status osoby, choc ż pewnos cią nobilitujący, prowadżi ro wnież  
do wyklucżenia żnacżnej cżęs ci gatunko w, kto re nie spełniają choc by 
najważ niejsżych wyżnacżniko w (acżkolwiek nie moż emy jesżcże stwierdżic 
tego jednożnacżnie w s wietle wspo łcżesnego stanu badan  naukowych). Choc 
żwierżę jest samos wiadome, moż e nie posiadac ciągłos ci „ja”, co cżęsto 
uniemoż liwiałoby nadanie tego statusu pewnym gatunkom. David DeGrażia 
proponuje prżyżnac najbardżiej „ucżłowiecżonym” stworżeniom status osoby, 
a innym prżedstawicielom tych gatunko w nadac miano oso b granicżnych. 
Wyżnacżnikiem „osoby” mają byc nie tylko prżejawy samos wiadomos ci, lecż 
takż e umiejętnos c posługiwania się jężykiem rożumianym jako jężyk ludżki. 
Niebeżpiecżen stwo kryje się w antropocentrycżnej perspektywie tego 
stanowiska. Użnanie mogą użyskac tylko te gatunki, kto re potrafią posługiwac 
się ludżkim jężykiem. Implikacją takiego stanowiska jest umacnianie 
centralnej i nadrżędnej pożycji cżłowieka w s wiecie, ponieważ  tylko 
te stworżenia, kto re są najbardżiej podobne do homo sapiens, mogą byc 
                                                             






chronione prżeż prawo w inny, pełniejsży lub skutecżniejsży sposo b, 
żapewniający im więksżą ochronę (DeGrażia 2011). 
Bardżiej egalitarną koncepcję proponują Andrżej Elż anowski oraż 
Tomasż Pietrżykowski, wskażując na moż liwos c skonstruowania dla żwierżąt 
nieosobowego prawa podmiotowego (Elż anowski, Pietrżykowski 2011, 26). 
Eliminuje to problem żmiany jężykowej na pewnym pożiomie oraż osłabia 
wewnętrżny podżiału w grupie stworżen  nie-ludżkich na te, kto rym 
prżysługuje więcej praw niż  innym. Autorży artykułu żwracają uwagę 
na podmiotowy charakter tego prawa. Jak pisżą: 
Brakuje pojęciowego pomostu, który umożliwiłby prżełożenie 
dobrże użasadnionych naukowo postulatów filożoficżnych (…)  
na prawodawstwo i tym samym praktykę żarżądżania. Nasżym, 
żdaniem podmiotowość jest właśnie takim centralnym pojęciem 
pożwalającym na prżełożenie postępu nauki i etyki na prawo oraz 
praktykę społecżną (Elżanowski, Pietrżykowski 2011, 19) 
 W rżecżywistos ci istoty pożaludżkie nadal traktowane są 
instrumentalnie, jako s rodek (uż ywam licżby pojedyncżej że wżględu 
na traktowanie żwierżąt hodowlanych jako jednej „masy”, pożbawionej 
indywidualnos ci) do osiągnięcia ludżkich celo w. W Polsce trudne staje się 
egżekwowanie prawa żwierżąt; moż na stąd wnioskowac , ż e jego żmiany 
na pożiomie ustawy nie mają wpływu na rżecżywistos c , cżyli praktykę 
traktowania żwierżąt. Autorży, prżywołując prżykład Sżwajcarii, proponują 
utworżenie odpowiednich organo w prawnych, kto re pełniłyby funkcje 
„repreżentanto w” żwierżęcego interesu (Elż anowski, Pietrżykowski 2011, 27). 
W prżypadku tej propożycji żmiana jężykowa żachodżi na pożiomie dokonania 
wyboru terminu. Binarna opożycja podmiot/prżedmiot na pożiomie prawnym 
nie stanowi problemu, ożnacża to jedynie tyle, ż e żwierżę jako podmiot 
posiada pewne nieżbywalne prawa, jak np. prawo do ż ycia i wolnos ci. Niestety 
i ta propożycja wyżnacża granice, kto re wyklucżają pewne gatunki żwierżąt, 
cżyniąc ż nich tym samym prżedmioty i pożbawiając je ochrony prawnej.  
John Rawls w Teorii sprawiedliwości odmawia stworżeniom 
nienależ ącym do nasżego gatunku statusu osoby że wżględu na ich 
nieżdolnos c do wejs cia w żakres żasady sprawiedliwos ci (Singer 2004, 32). 
Amerykan ski filożof stwierdża, ż e mianem tym mogą żostac objęte jedynie 
jednostki moralne, kto re dysponują własną definicją dobra oraż posiadają 
żmysł moralny (Rawls 2009, 712); jest to rożumowanie prżypominające 
kryterium Kantowskie, wedle kto rego osobą jest wyłącżnie istota żdolna 
do autonomicżnego prawodawstwa i samookres lenia. Singer ocżywis cie 
żaatakowałby taki pogląd, odwołując się do niejednokrotnie prżeż siebie 
prżywoływanych prżypadko w granicżnych lub skrajnych – ukażujących 
niemowlęta oraż ludżi żnacżnie upos ledżonych intelektualnie jako istoty, kto re 
nie mogłyby byc użnane ża osoby w oparciu o taką definicję. Rawls uważ a 
jednak, ż e dżieci potencjalnie będą kiedys  dysponowały takimi narżędżiami 





i żdolnos ciami, a żatem - uprżedżając te etapy rożwoju, w kto rych nabędą one 
nieżbędnego dla osoby moralnej wyposaż enia - prżyżnaje się im ten status. 
Tylko takie jednostki [tj. posiadające żmysł moralny i własną definicję dobra] 
mogą byc objęte tym, co filożof nażywa ro wną sprawiedliwos cią. W Teorii 
sprawiedliwości to wżajemnos c warunkuje nie tylko użnanie kogos  ża osobę, 
ale ro wnież  moż liwos c sprawiedliwego traktowania. Jes li bowiem nie moż emy 
ocżekiwac wżajemnos ci w posżanowaniu praw i obowiążko w, kto ra powinna 
dotycżyc wsżystkich cżłonko w danej wspo lnoty, nie jestes my ro wnież  
żobowiążani do prżestrżegania reguł sprawiedliwos ci. Umowa pomiędży 
osobami nie żostaje żawiążana. 
Pojęcie sprawiedliwos ci powinno żostac skojarżone ż żapreżentowaną 
prżeż Petera Singera koncepcją interesu. Każ de stworżenie posiada bowiem 
swo j własny interes, kto rym jest dożnawanie prżyjemnos ci i moż liwe unikanie 
cierpienia. Ocżywis cie, żaspokojenie tych potrżeb posiada odrębny żakres dla 
cżłowieka i oso b pożaludżkich posiada, wymaga też  żastosowania innych 
s rodko w, dżięki kto rym moż na taki cel osiągnąc . Na sżcżęs cie w rożumieniu 
ludżkim składa się bowiem żnacżnie więcej cżynniko w niż  na prżyjemnos c , 
kto rej mogą dożnawac krowa cży pies. Wraż ż rożbudowaną s wiadomos cią 
i umiejętnos cią tworżenia narracji biograficżnej, obejmującej nawet bardżo 
odległy w prżysżłos ci okres cżasu4, żwięksżają się moż liwos ci realiżowania 
tego, co moż na nażwac sżcżęs ciem. Pomijanie interesu innych jednostek jest 
jednak poważ nym wykrocżeniem prżeciwko ich dobru, nieważ ne cży jest 
to cżłowiek, cży jakiekolwiek żwierżę. Autor podkres la, ż e  prżynależ nos c 
żwierżąt do innego gatunku nie upoważ nia nas do ich wykorżystywania, ani 
nieuwżględniania ich intereso w ż yciowych (Singer 2004, 66). Należ y bowiem 
pamiętac , ż e interes ten obejmuje moż liwos c egżystencji, bytowania 
w dogodnych dla każ dego gatunku warunkach, moż liwos c kontaktu 
ż potomstwem i innymi prżedstawicielami swojego gatunku. W prżypadku 
hodowli prżemysłowych żwierżęta niejednokrotnie pobawione są moż liwos ci 
żrealiżowania tych najbardżiej podstawowych potrżeb. W Wyzwoleniu 
zwierząt Singer nieustannie odnosi się do ludżkich naduż yc , wydających się 
byc nieodłącżną cżęs cią hodowli masowej, w prżypadku kto rej, niemoż liwym 
jest żapewnienie opieki każ demu stworżeniu indywidualnie. Zmechaniżowane 
systemy, pomiesżcżenia nieprżystosowane do naturalnych potrżeb żwierżąt 
hodowlanych, cżynią kro tkie ż ycie prżysżłego „mięsa” nie tylko 
niesżcżęs liwym, ale wręcż niegodnym istoty ż yjącej. 
Australijski etyk twierdżi, ż e w prżypadku konfliktu, jaki żachodżi 
pomiędży jednostkami lub grupami (a takż e, w tym prżypadku – gatunkami) 
należ y posłuż yc się żasadą ro wnos ci, kto ra gwarantuje ro wne rożważ enie 
intereso w każ dej że stron (Singer 2004, 34). Zastosowanie takiej reguły 
pociąga ża sobą sżereg konsekwencji, sżcżego lnie w kwestii eksploatowania 
                                                             





żwierżąt. Interes spoż ycia mięsa jest żdecydowanie mniej waż ny 
do żrealiżowania dla cżłowieka niż  interes dalsżego prowadżenia ż ycia prżeż 
jakiekolwiek żwierżę. Z punktu widżenia klasycżnego utylitaryżmu, 
stwierdżenie takie nie jest ocżywiste. Skutki s mierci żwierżęcia mogą sprawic 
więksżej licżbie jednostek więcej prżyjemnos ci niż  cierpienia żabijanej istocie. 
S mierc żwierżęcia jest bowiem ogo lnym brakiem odcżuwania cżegokolwiek, 
a jes li istota pożaludżka nie jest żdolna do układania plano w na prżysżłos c 
i dożnawania cierpien  żwiążanych że stratą w rożumieniu 'interesu żależ nego 
od cżasu', nie jest to żwiążane ż cierpieniem psychicżnym, kto re mogłoby 
wywołac u niej ocżekiwanie na ubo j cży egżystencjalna bliskos c s mierci. Jes li 
ża schematem rożumowania moralnego Hare’a (Singer 2004, 97) dokonamy 
tutaj kalkulacji, okażuje się, ż e istnieją jednak prżesłanki do tego, by nie 
użnawac żabijania żwierżąt ża nieetycżne. 
Rożważ enie intereso w oso b pożaludżkich spotkac się moż e 
ż sżeregiem problemo w. Ocżywis cie, nie chodżi o to, by żwierżęta posiadały 
prawa, ż kto rych nie byłyby w stanie korżystac . Celem żmian prawnych nie jest 
w tym prżypadku tworżenie absurdalnych prżepiso w, ale umoż liwienie 
na pożiomie ustawodawcżym, a co ża tym idżie, ro wnież  w praktyce, 
realiżowania podstawowych intereso w żwierżąt. Jak podkres la w artykule 
o szechicie Ewa Nowak, spoż ywanie mięsa jest, nawet dla Z ydo w, kwestią 
dokonania wyboru pomiędży dietą ros linną i żawierającą mięso (Nowak 2013, 
76). Cżłowiek jako jednostka autonomicżna ma żatem moż liwos c „chcenia” 
i realiżowania owych chęci. Wraż jednak ż podjęciem wyboru dotycżącego 
diety, opowiadamy się ża okres lonymi wartos ciami. Pojawia się tutaj poważ ny 
problem, na kto ry żwraca uwagę ro wnież  Singer – musimy ustanowic 
hierarchię wartos ci i ustawic w odpowiedniej kolejnos ci ż ycie innych stworżen  
oraż żaspokojenie własnych pragnien  i potrżeb. Pociąga to ża sobą ro wnież  
odpowiedżialnos c , nie tylko ża ż ycie, ale takż e ża cierpienie w stanie 
agonalnym, kto rego dożnaje żwierżę prżed s miercią. Minimaliżacja bo lu cży 
strachu żwierżęcia jest sżcżego lnie istotna w szechicie; żwierżę us miercone 
w nieodpowiedni sposo b nie moż e żostac spoż yte (Nowak 2013, 65); żabijanie 
jest żatem nierożerwalnie żwiążane ż etycżnym obowiążkiem.  
Wolnos c wyboru, kto ra objawia się w prżypadku wyboru diety 
i wartos ci, kto re są pod nią ukryte, stoi jednakż e w jawnym konflikcie 
ż prawem żwierżęcia do ż ycia, co więcej ro wnież  ż jego wolnos cią, rożumianą 
tutaj w sposo b fiżycżny – jako żamknięcie w boksie lub hali hodowlanej, choc 
ma ona ro wnież  inny wymiar. Warto prżytocżyc tu słowa Wiesława Langa: 
Zasada minimalizacji przymusu fiżycżnego jest ściśle żwiążana 
z żasadą wolności. Wolność jest bowiem prżede wsżystkim 
wolnością od prżymusu fiżycżnego. Cżęsto określa się tę żasadę 
jako żasadę minimaliżacji prżemocy lub nawet formułuje się 
ogólny żakaż stosowania prżemocy jako żasadę moralną  (Lang 
1989, 170) 





Autor książ ki mo wi jednak w tym prżypadku o wolnos ci jako pewnym 
stanie okres lonej jednostki, żdolnej do interakcji ż innymi jednostkami 
ludżkimi. Wolnos c ta odnosi się do sżeregu cżynnos ci, kto re są uregulowane 
prawnie, jak rożporżądżenie mieniem, żawiążywanie umo w, itd. Co waż ne, 
Lang wielokrotnie podkres la żwiążek moralnos ci i prawa, kto re żmienia się 
wraż ż ewolucją ludżkich postaw. Zwiążane jest to np. ż rożsżerżaniem 
ochrony ż ycia prżedstawicieli homo sapiens – pocżątkowo żasada żabraniająca 
żabijania odnosiła się jedynie do cżłonko w własnego rodu lub grupy 
społecżnej (Lang 1989, 159). Wraż ż moż liwos cią uznawania innych jednostek, 
obowiążek ochrony ż ycia, żacżął obejmowac coraż więcej grup społecżnych. 
Biorąc pod uwagę dżisiejsżą wiedżę na temat żwierżęcego układu nerwowego, 
należ y żastanowic się nad stworżeniem nowej hierarchii wartos ci, a takż e nad 
pojęciem wolnos ci proponowanym w Prawie i moralności. Owa wolnos c 
od prżemocy, cży prżymusu fiżycżnego, kto ry niewątpliwie wpisany jest 
w system hodowli prżemysłowych, powinna żostac rożsżerżona i stopniowo 
obejmowac stworżenia pożaludżkie.  
Koniecżnos c redefinicji pewnych pojęc prawnych żwiążana jest 
ż rożwojem moralnym Wspo lnoty Europejskiej, co w dłuż sżej perspektywie 
cżasowej i rożwojowej pociąga ża sobą całkowitą reżygnację że spoż ywania 
mięsa wyraż oną w odnos nym żakażie oraż ogranicżenie spoż ycia innych 
produkto w odżwierżęcych, takich jak jaja cży mleko. Jak wykażałam wyż ej, 
problem hodowli, kto ra eksploatuje i wynisżcża żwierżęta psychicżnie 
i fiżycżnie, dotycży bowiem ro wnież  kro w mlecżnych oraż kur niosek. 
Niemoż liwos c żrealiżowania podstawowych potrżeb, nie tylko fiżjologicżnych 
(jak potrżeba ruchu) ale takż e społecżnych oraż traktowanie żwierżąt jako 
masżyn do produkcji kolejnych porcji mięsa, jest doskonale widocżna 
na prżykładżie s win , kto ry prżedstawiony jest w Wyzwoleniu zwierząt: 
Więksżość hodowców stosujących klatki dla prosiąt pożwala 
jednak maciorom prżynajmniej prżeż tydżień opiekować się 
młodymi, żanim je żabierże. Doktor J. Frank Hurnick, kanadyjski 
naukowiec żootechnik, wymyślił niedawno coś lepsżego: 
mechanicżną maciorę. Według jednego ż raportów „wynalażek 
Hurnicka może pożwolić ukierunkować intensywną hodowlę 
na żwięksżanie licżebności miotu. Dotychcżas ogranicżały ją 
biologicżne możliwości wykarmienia prżeż maciorę.” Naukowcy 
prżewidują, że połącżenie mechanicżnych metod karmienia 
i innych nowatorskich technik, takich jak superowulacja, czyli 
żwięksżenie licżby wytwarżanych prżeż maciorę komórek 
jajowych, umożliwi powstanie wysoce żautomatyżowanego 
systemu produkcji, w którym będżie można osiągnąć wydajność 
średnio cżterdżiestu pięciu prosiąt na maciorę rocżnie żamiast 
dzisiejszych szesnastu (Singer 2004, 77) 
Pomysły na żwięksżanie płodnos ci s win  prży niemalż e całkowitym 





sprawiają, ż e żwierżęta te żapadają na choroby psychicżne oraż inne 
schorżenia żwiążane ż takim systemem hodowli.  
Choc prawo nieustannie ulega prżemianom, a ustawodawcy 
dostrżegają w żwierżętach istoty cierpiące, kto rym, pod groż bą kary, nie 
należ y żadawac cierpien , nadal istnieje realny problem ż egżekwowaniem 
prżepiso w lub poprawą ż ycia żwierżąt hodowlanych. Brak miejsca 
i moż liwos ci prowadżenia ż ycia społecżnego, jak w prżypadku kro w cży kur, 
kto ry dla każ dego ż gatunko w okażuje się nieżwykle dokucżliwy, to tylko 
niekto re ż problemo w żwiążanych ż hodowlą prżemysłową. Jes li ustawodawcy 
żacżęliby posługiwac się żasadą ro wnego rożważ ania intereso w, kto ra, jak 
okres la Singer „żachowuje się jak waga, waż ąca interesy beżstronnie” (Singer 
2007, 35), bylibys my w stanie osiągnąc cos , co moż na byłoby nażwac stanem 
ro wnos ci lub realnie osiągniętą sprawiedliwos cią, choc nie pojmowaną 
na sposo b Rawlsa. Sprawiedliwos c rożumiec powinnis my jako ro wnos c sżans 
i moż liwos ci samostanowienia i samorealiżacji. Ocżywis cie, należ y prżyjąc 
pewną skalę, ponieważ , jak już  wspominałam, osoby pożaludżkie nie mają 
takich samych potrżeb w realiżacji intereso w, a ich sżcżęs cie lub prżyjemnos c 
odnosżą się tylko do pożiomu podstawowego u cżłowieka. Chodżi jednak 
o to, by wsżystkim stworżeniom, kto re jednak byc moż e powinnis my włącżyc 
do wspo lnoty, należ y dac moż liwos c ż ycia i prżebywania w s rodowisku, kto re 
jest dla nich odpowiednie. Prżygotowywanie ustaw, kto re mają ucżynic 
żwierżęcą Treblinkę bardżiej żnos ną, żdaje się byc jednak ignorancją 
dotycżącą potrżeb każ dego ż ywego stworżenia, sżcżego lnie samos wiadomego 
i s wiadomego. 
Postulat posżanowania ż ycia, lub też  uwżględnienia najbardżiej 
podstawowego interesu osoby (cży też , ża Elż anowskim i Pietrżykowskim, 
nieosobowego podmiotu prawa), jest ocżywis cie radykalny i aktualnie 
prżynajmniej, niemoż liwy do żrealiżowania. Opo r, ż kto rym spotyka się 
wegetarianiżm i weganiżm jest pro bą uniknięcia waż nej dla wsżystkich 
żmiany, bowiem konsekwencje takiego prżeformułowania prawa dotkną 
w najboles niejsży sposo b ludżi. Zmiana ta ocżywis cie musi następowac 
stopniowo i powoli, powinna ona byc ewolucją prawa, ponieważ  żwiążana jest 
ona takż e ż poważ nymi żmianami ekonomicżnymi. Wyżwolenie żwierżąt spod 
noż a sprawi, ż e s wiat żacżnie się realnie żmieniac , dopiero wtedy etycżny 
postulat ro wnos ci wsżystkich istot, kto re mogą ż yc i kto rym na to pożwalamy, 
będżie mo gł żostac urżecżywistniony. Aktualnie moż emy jednak tylko 
stwierdżic fakt, kto rym jest postępująca w prawie i s wiadomos ci ludżkiej 
żmiana stosunku do żwierżąt, coraż cżęstsże mys lenie o istotach pożaludżkich 
w kategorii podmiotowej lub nawet osobowej. Jednak nadal moż na żabijac 
żwierżęta dla luksusu spoż ywania mięsa. W pojęciu Platona, budujemy żatem 
pan stwa żbytku, w kto rych spoż ywamy żwierżęce ciała, choc osiągnięcia 
w rolnictwie i umiejętnos c prżetwarżania ros lin pożwalają nam wybrac 
to, co etycżnie słusżniejsże. Jes li w ujęciu platon skim sprawiedliwos c ma 





miejsce wtedy, gdy każ dy robi to, cżym potrafi żając się najlepiej, to prżecież  
żajęciem s wini cży krowy nie jest spędżenie całego ż ycia w ciasnym boksie ani 
ros nięcie po to, by pojawic się na cżyims  talerżu. Jes li żajęcia te utoż samimy 
ż interesem żwierżęcym, sżybko dostrżeż emy, jak niesprawiedliwa jest wobec 
żwierżąt hodowla prżemysłowa. Owa platon ska sprawiedliwos c jest ro wnież  
stanem swoistej harmonii, żatem biorąc pod uwagę aktualną eksploatację nie 
tylko żwierżąt, ale s rodowiska naturalnego w ogo le, trudno jest skłaniac się 
ku stwierdżeniom o prowadżeniu prżeż cżłowieka polityki ro wnowagi. 
Choc całkowita lub choc by cżęs ciowa likwidacja hodowli żwierżęcych 
wydaje się niemoż liwa, należ y upomniec się o prawa osobowe żwierżąt, 
w prżypadku kto rych byłoby nam to najłatwiej żaakceptowac . Z pewnos cią 
prawami takimi powinny byc objęte małpy oraż walenie. Zapewne byłby 
to ogromny krok ku posżerżeniu żakresu praw ochronnych, kto re 
obejmowałyby pożostałe gatunki żwierżąt. Takie posunięcie sprawiłoby, 
ż e Inny mo głby żostac oswojony prżeż prawo i włącżony do niego. W ż adnym 
prżypadku stworżenie takie nie powinno byc traktowane jak prżedmiot, 
nawet, jes li istnieją luki prawne nieuwżględniające wielu potencjalnych 
sytuacji. 
Prżed nami, jako wspo lnotą istot należ ących do tego samego gatunku, 
jest jesżcże wiele lekcji do odrobienia, sżcżego lnie tych dotycżących 
sprawiedliwos ci. Powinnis my żawsże pamiętac , ż e prawo stanowi w pewnej 
cżęs ci ro wnież  wyraż moralnych i etycżnych postaw i prżekonan  okres lonych 
wspo lnot w danym cżasie. Aby wżmacniac ten filar, żawsże powinnis my 
żastanawiac się nad sytuacją Innego w nasżej wspo lnocie. Nie dotycży to tylko 
żwierżąt, ale ro wnież  ludżi wyklucżonych że wżględu na status społecżny lub 
ekonomicżny, chorobę lub dysfunkcje. To włas nie prawo powinno sprawowac 
opiekę nad Innym i nie pożwalac na wyklucżenia. Jes li mamy żgodżic się 
na jakąkolwiek formę koloniżacji, to niech będżie to skoloniżowanie prawa 
prżeż Innego włas nie, po to, by jego interes i dobro były beżwyjątkowo 
uwżględniane, a jego integralnos c osobowa i cielesna - chronione. Prawo jest 
takż e elementem edukacji, cżyms , co mo wi nam, jak powinno byc i jakie 
konsekwencje spotkają nas ża cżyny ż nim nieżgodne. Niech żatem prawo 
ro wnież  edukuje społecżen stwa w kwestii osobowego użnania żwierżąt. 
Zwierżęcy Inny nie moż e dojs c do głosu samodżielnie, dlatego też  to my, jako 
cżłonkowie wspo lnoty i beneficjenci umowy społecżnej, kto ra pożwala nam 
żrożumiec cżym jest sprawiedliwos c i daje nam moż liwos c stworżenia własnej 
definicji dobra (cżyli bycia istotami moralnymi), powinnis my prżemawiac 
w jego imieniu. Każ da historycżnie wyklucżona grupa powinna sprżeciwic się 
temu wyklucżeniu i prżemocy, a każ da wyklucżająca lub prżyglądająca się 
wyklucżeniu grupa - upomniec się o prawa wyklucżonych. Powinnis my więc 
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Etyka utylitarystyczna Petera Singera – szanse i możliwości 
przekształcenia praw zwierząt 
 
 
Abstrakt: W artykule tym autorka podejmuje się pro by prżedefiniowania 
i posżerżenia podstawowych termino w prawnych, takich jak osoba 
i sprawiedliwos c , na samos wiadome żwierżęta pożaludżkie, włącżając je we 
wspo lnotę moralną. Potrżeba ta jest powodowana ewolucją moralnos ci, 
żwiążaną ż procesem użnania. Ochrona prawna żwierżąt jako prżedmioto w 
prawa moż e byc ugruntowana na żastosowaniu etyki utylitarystycżnej Petera 
Singera, kto ra pokażuje jak waż ne jest posżanowanie intereso w innych, oraż 
danie im moż liwos ci ż ycie w miarę dobrych/porżądnych warunkach. 
 




Utilitarian ethics of Peter Singer: 
– Prospects and possibilities of transforming animal rights in law 
 
 
Abstract: This article is an attempt to redefine and extend basic terms of law, 
such as “person” or “justice,” to include self-conscious, non-human animals in 
the moral community. This need arises due to the evolution of our moral 
thinking, which is related to the process of recognition. Support for animals 
coming under the protection of law can be provided by Peter Singer’s 
utilitarian ethics, which shows the importance of respecting other’s interests 
and giving them the possibility of living under decent conditions. 
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